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調査集約・集計について（概要）

 調査については、商事法務及び三浦先生を中心に調査用紙
作成・発送事務・回収・集約事務・分析・報告書作成などが
行われた。

 実際の調査入力について、筑波大学大学院（教育研究科）
の大学院生及び東京学芸大学附属高等学校の加納らが担
当した。

 東京学芸大学附属高等学校の加納（及び森棟先生）は、集
約用のエクセルシート作成・院生への調査集約の指示・集約
結果のまとめ作業を行い、大学院生は回収された個別の調
査用紙のパソコンへの入力作業を行った。



調査に関わって（全体について）

 調査については、10000校
に発送して、1911校（19％）

の回答があった。

 調査入力については大学
院生に集計を依頼。３週間
程度で入力を終え、データ
処理などを行った。



調査方法について（質問方法）

 調査集約時に大学院生か
らよせられた問い合わせ
や回答者が答えにくい設
問を紹介し、来年度以降
の調査に役立てる。

 それらの設問から、法教育
に対する要望をくみ取る。



アンケート（項目別）

 第１章（学校に関すること）

 第２章（法教育に関する学習指導の状況）

 第３章（法律家や関係各機関との連携の状況）

 第４章（法務省が推進する法教育に関すること）

 第５章（法教育推進に向けた取り組みへのご意見・ご要望）

回答の設問は主に選択制のもの、文章で答えさせるもの、数字
（時数）で答えるものがあった。



全体を通して

 記述式で答えさせる部分においては、多様な実践や考え方
があり法教育が多くの場面で行われていることを感じた。

 その一方で「法教育」という名称からくるイメージにとらわれ
てしまい、難しいというイメージがある。

 誤答をうみやすい設問については、回答方法を改善する余
地あり。



設問について（誤答が多いもの）

①回答を例示した設問では、その例示された答えに誘導された
ものが散見された。（例（12）の設問）

②前の回答の「ある」・「なし」によって回答させる設問において、
アンケートの意図と違う回答が多かった。

（→誤答を防ぐ工夫が必要）

③時間数調査については、複数の回答を答えることができるも
のになってしまった。
（学校全体の授業時数・一クラスあたりの授業時数？）

④調査集約しやすいように回答項目を整理する必要がある
（複数回答項目の設置の仕方について）



調査方法について（質問方法）

 時間数を答えさせる問題
については、回答欄以外
に書き込まれた記述も多
かった。

（複数の答え方ができるた
め、データとして平均値・
中央値などをとることをし
なかった。）



時数について（p32‐）

 データにばらつきが生じた
理由

①回答が一クラスあたりか、
学校全体かによって異な
る（欄外に書き込まれた記
述が多かった）

②ルールについての学習を
どこまで含めるのか？（とく
に体育など）



調査結果の集約をおこなって

 小学校の先生の法教育に対する認識
・小学校では多くの場面において法教育を行っている。
・反面、法教育は難しいと回答している

→認識の高い先生とそうでない方とのギャップをいかに埋めるの
か？

 小学校の先生の切実な要望
・時数の確保
・教材例の提示（→指導資料の作成）

（ルールに関わる教材、いじめ問題など）
・映像資料などの作成
・多忙な先生方…

→多くの先生に法教育を身近なものと感じてもらえるように



ご静聴ありがとうございました。

 調査協力をさせていただき、ありがとうございました。
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