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第１編 調査の意義と概要 

 

第１章 調査の意義 

 

 

１ 意義と必要性 

刑事政策として効果的な治安対策を考える場合，その前提として，犯罪の発生状況を正確に把握し

ておくことが必要不可欠である。そのためには，①警察等の公的機関に認知された犯罪件数を集計す

る方法と，②一般国民を対象としたアンケート調査等により，警察等に認知されていない犯罪の件数

（暗数）を含め，どのような犯罪が，実際にどのくらい発生しているかという実態を調べる方法（暗

数調査）がある。①と②は，犯罪情勢を知る上で言わば表裏一体のものであり，それぞれの経年変化

を踏まえつつ，お互いを相補う形で活用することによって有効な刑事政策を考えることができる。 

 

２ 目的 

 法務省法務総合研究所では，今回を含め，これまで４回の暗数調査を実施してきたが，その目的は，

①警察に届けられなかった犯罪の種類・件数等を推定すること，②犯罪被害者と被害の実態に関する

詳細な情報を入手すること，③犯罪動向に関する経年比較データ（定点観測データ）を収集すること，

④犯罪被害実態に関する情報を関係機関・市民等に提供すること，に集約される。 

 

３ 諸外国における暗数調査の状況 

 欧米の主要先進国では，かなり以前から暗数調査の重要性が認識され，米国や英国では30年以上前

から，ほぼ毎年，全国規模の暗数調査が実施されており，犯罪統計と共に，刑事政策を考える上での

重要な資料とされている。また，1989年（平成元年）には，犯罪被害の国際比較を目的として，国際

犯罪被害実態調査（ICVS: International Crime Victims Survey）が開始され，その後もおおむね４

年ごとに多数の国・地域で標準化された質問票を用いた調査が実施され，2004/2005 年の第５回調査

までに78の国・地域の30万人を超える人々が参加している。 

 なお，2010年に，主に費用対効果の面からインターネットによる調査方法の可能性を探るため，カ

ナダ，デンマーク，ドイツ，オランダ，英国及びスウェーデンの６か国が参加したICVS2010パイロッ

ト調査が実施された。調査方法は，①電話調査，②インターネットの調査用モニター等を使った調査

の２種類であり，インターネットによる調査の場合は，電話に比べておおむね３分の１の費用で済む
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こと，調査方法の違いによって回答結果に大きな違いはないことなどの結果が得られている。ICVS2010

パイロット調査の報告書の翻訳を，本報告の参考資料に掲載したので参照されたい。同資料には，自

動車盗，車上盗，バイク盗，自転車盗，不法侵入，不法侵入未遂，強盗，個人所有物の窃盗，性的な

事件及び暴行・脅迫の各犯罪被害率について国別・調査方法別の被害状況等の結果が示されている。 

 

４ 日本における暗数調査の状況 

我が国では，法務総合研究所が，平成12年に，国際犯罪被害実態調査に参加して第１回犯罪被害実

態（暗数）調査（2000年）を実施し，以後４年ごとに，16年に第２回調査（2004年），20年に第３回

調査（2008年），そして，直近では，24年１月に第４回調査（2012年）を実施した。なお，第４回調

査は，「安全・安心な社会づくりのための基礎調査」と題して行われた。各調査は，層化二段無作為抽

出法により全国から選んだ16歳以上の男女を調査対象者としているが，対象者数は各回で異なり，第

１回調査及び第２回調査では3,000人，第３回調査では6,000人，第４回調査では4,000人であった。

本報告は，第４回調査に基づくものである。 
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第２章 調査の概要 

 

第１節 第４回調査の概要 

 

第４回調査は，主に訪問調査員による聞き取り方式を用いた過去３回の調査と異なり，郵送調査（質

問紙を調査対象者に郵送し，回答を記入の上返送してもらう方式）によった。  

国際犯罪被害実態調査における各犯罪被害の類型は，国際比較を可能とするため，共通の要素を基

準とした国際標準の定義に基づいており，特定の国の法律上の犯罪類型とは必ずしも合致しない。 

第４回調査では，国際犯罪被害実態調査の調査項目を参考に，犯罪被害を，世帯犯罪被害，個人犯

罪被害及び各種詐欺等被害に三分して調査した。「世帯犯罪被害」は，「あなたやご家族」がその被害

に遭ったかという問いで世帯単位での犯罪被害を調査するものであり，調査対象は，自動車盗，車上

盗，自動車損壊，バイク盗，自転車盗，不法侵入及び不法侵入未遂である。「個人犯罪被害」は，「あ

なた」がその被害に遭ったかという問いで個人単位での犯罪被害を調査するものであり，調査対象は，

強盗等，個人に対する窃盗，暴行・脅迫及び性的事件である。これらに加えて，第４回調査では，「各

種詐欺等被害」，具体的には，クレジットカード情報詐欺，個人情報の悪用，振り込め詐欺，インター

ネットオークション詐欺及び消費者詐欺も調査対象としており，そのうち，個人情報の悪用及び消費

者詐欺については，世帯単位で，それ以外については，個人単位で，それぞれの犯罪被害の有無等を

調査した。 

第４回調査の対象者数4,000人中，回答が得られた者は2,156人（回答率53.9％）であった。第２

編以下では，回答者の属性である居住地，性別，年齢，就労状況，世帯人数，住居形態の違い等によ

り，回答を分析する。居住地については，都市規模別に見ることとし，「政令指定都市」，「政令指定都

市を除く人口10万人以上の市（以下，「人口10万人以上の市」）」，「人口10万人未満の市町村」の３

カテゴリーに分けた。回答者の属性を，居住地の都市規模別にその他の属性とクロスして見たものが，

1-2-1-1表である。 

調査員が訪問する過去３回の調査と違い，今回は郵送調査によったため，各質問に対して無回答が

多くなったことから，以下の分析においては，無回答の人の数とその比率を必要に応じて記述し，内

容に応じて，無回答を含めた分析と無回答を除いた分析を行った。 

各種犯罪において，複数回被害に遭った人については，一番最近の被害について回答を求めるよう

に質問を作成したため，以下の分析においては，すべて一番最近の被害が対象となっている。 

なお，クロス表分析における検定は，カイ二乗検定を行うが，適さない場合は，フィッシャーの正
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確確率検定又はモンテカルロ法を使用した検定を実施し，それぞれ図表の検定結果欄において（ｆ），

（ｍ）と標記した。なお，あわせて，有意水準５％未満については＊で，１％未満については＊＊で，

それぞれ有意差があることを記した。 

１－２－１－１表　第４回調査　調査対象者の属性

区　　　分

性別
　男性 246        (11.4) 452        (21.0) 324         (15.0) 1,022 (47.4)
　女性 294        (13.6) 476        (22.1) 358         (16.6) 1,128 (52.3)
　無回答 2          (0.1) 2          (0.1) 2           (0.1) 6     (0.3)
年齢
　39歳以下 159        (7.4) 237        (11.0) 139         (6.4) 535   (24.8)
　40～59歳 194        (9.0) 303        (14.1) 210         (9.7) 707   (32.8)
　60歳以上 175        (8.1) 381        (17.7) 313         (14.5) 869   (40.3)
　無回答 14         (0.6) 9          (0.4) 22          (1.0) 45    (2.1)
就労状況
　働いている 290        (13.5) 451        (20.9) 312         (14.5) 1,053 (48.8)
　主婦・主夫 107        (5.0) 223        (10.3) 141         (6.5) 471   (21.8)
　無職・定年 70         (3.2) 145        (6.7) 148         (6.9) 363   (16.8)
　学生 31         (1.4) 60         (2.8) 33          (1.5) 124   (5.8)
　その他 28         (1.3) 35         (1.6) 31          (1.4) 94    (4.4)
　無回答 16         (0.7) 16         (0.7) 19          (0.9) 51    (2.4)

世帯人数
　１人 78         (3.6) 79         (3.7) 46          (2.1) 203   (9.4)

　２人 156        (7.2) 249        (11.5) 181         (8.4) 586   (27.2)

　３人 126        (5.8) 226        (10.5) 157         (7.3) 509   (23.6)

　４人 115        (5.3) 224        (10.4) 148         (6.9) 487   (22.6)

　５人以上 60         (2.8) 143        (6.6) 137         (6.4) 340   (15.8)

　無回答 7          (0.3) 9          (0.4) 15          (0.7) 31    (1.4)

住居形態
　アパート等 261        (12.1) 201        (9.3) 77          (3.6) 539   (25.0)

　一戸建て 267        (12.4) 721        (33.4) 589         (27.3) 1,577 (73.1)

　その他 14         (0.6) 7          (0.3) 14          (0.6) 35    (1.6)

　無回答 -          1          (0.0) 4           (0.2) 5     (0.2)

総数 542        (25.1) 930        (43.1) 684         (31.7) 2,156 (100.0)

人口10万人以上の市 人口10万人未満の市町村政令指定都市 合計

 

注 （ ）内は，構成比である。 

 

第２節 主な結果 

 

１ 犯罪被害の実態 

（１）被害率 

調査対象とした犯罪被害について，過去５年間（調査実施年の前の５年間及び調査実施年頭から調

査実施時点までの期間をいう。以下同じ。）及び平成23年中の被害率（１回以上犯罪被害に遭った比

率をいう。以下同じ。）を被害態様別に見ると，1-2-2-1-1図のとおりである。 
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１－２－２－１－１図　第４回調査　被害態様別過去５年間・2011年の被害率

注　１　第４回調査の調査実施時点は，平成24年１月である。

　　２　各犯罪被害の範囲は，厳密には我が国における各犯罪の構成要件と一致しない場合がある。

　　３　「全犯罪」は，世帯犯罪被害又は個人犯罪被害に該当する犯罪被害，すなわち，自動車盗，

　　　車上盗（部品盗を含む。），自動車損壊，バイク盗，自転車盗，不法侵入（侵入盗を含む。），

　　　不法侵入未遂，強盗等（恐喝及びひったくりを含む。），個人に対する窃盗（自動車盗，車上盗，

　　　バイク盗，自転車盗，不法侵入及びひったくり以外の窃盗），暴行・脅迫及び性的事件（強姦，

　　　強制わいせつ，痴漢，セクハラ及びその他不快な行為で，一部，法律上処罰の対象とはならない

　　　行為を含む。）のうち，いずれかの被害に遭った者の比率である。

　　４　「自動車盗」，「車上盗」，「自動車損壊」，「バイク盗」及び「自転車盗」は，それぞれ，

　　　過去５年間における自家用車，バイク及び自転車の保有世帯に対する比率である。

　　５　「各種詐欺等被害」のうち，個人情報の悪用及び消費者詐欺については，世帯単位の被害率で

　　　ある。

　　６　「クレジットカード情報詐欺」は，過去５年間におけるクレジットカード又はデビット機能の

　　　あるカードの保有者に対する比率である。

　　７　「個人情報の悪用」は，例えば，預貯金口座の開設や携帯電話の契約等のために，第三者が

　　　本人になりすました場合等であり，一部，法律上処罰の対象とはならない行為を含む。

　　８　（　）内は，各被害態様別回答者総数の実人員であり，「わからない」と回答した者及び無回答

　　　の者を含む。
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　自転車盗　　　　　　 　(1,775)
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全犯罪被害（調査対象とした世帯犯罪被害又は個人犯罪被害に該当する犯罪被害をいう。以下同じ。）

のいずれかに遭った者の比率は，過去５年間では全回答者の 34.4％であり，平成 23 年１年間では

11.9％であった。世帯犯罪被害の中では，自転車盗の被害率が最も高く，自動車損壊が次に高い。過

去５年間及び23年１年間の被害率は，個人犯罪被害及び各種詐欺等犯罪被害が世帯犯罪被害よりも全

般的に低い。また，振り込め詐欺については，同被害の有無のほか，振り込め詐欺と思われる電話，

メール，通知等を受けたことがあるかについても調査したが，過去５年間にこうした電話等を受けた

者は20.1％に上っている（電話等を受けて実際にお金を支払った被害は，同図の「振り込め詐欺」の

被害率のとおり。）。 

世帯犯罪被害及び個人犯罪被害について，過去５年間における被害態様別の被害率を第１回調査か

ら第４回調査時までの経年比較で見ると，1-2-2-1-2 図のとおりである。全犯罪被害の被害率は，第

４回調査時では，第３回調査時からの大きな変動はないが，第１回調査時からは低下している。 

比較的被害率の高い自動車損壊，バイク盗及び自転車盗については，第１回調査から第４回調査時

までは低下傾向にあるものの，今回は大きな変動は見られなかった。性的事件については，第１回及

び第２回調査では，女性のみを対象としたのに対し，第３回調査以降では，男女双方を対象としたた

め，全体を通じての経年比較はできない。なお，第４回調査における女性回答者の過去５年間の性的

事件の被害率は2.3%であった。 
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注　１　1-2-2-1-1図の脚注２，４に同じ。

　　２　第１回調査及び第２回調査の調査実施時点は，各調査年における２月であり，第３回調査以降の

　　　調査実施時点は，各調査年における１月である。

　　３　「全犯罪」は，世帯犯罪被害又は個人犯罪被害に該当する犯罪被害，すなわち，自動車盗，

　　　車上盗（部品盗を含む。），自動車損壊，バイク盗，自転車盗，不法侵入（侵入盗を含む。），

　　　不法侵入未遂，強盗等，個人に対する窃盗，暴行・脅迫及び性的事件（強姦，強制わいせつ，

　　　痴漢，セクハラ及びその他不快な行為で，一部，法律上処罰の対象とはならない行為を含む。）

　　　のうち，いずれかの被害に遭った者の比率である。

　　４　「強盗等」は，第１回調査では恐喝及びひったくりを含み得るが，第２回調査では含まず，

　　　第３回調査以降では含む。

　　５　「個人に対する窃盗」は，第１回調査ではひったくりを含み得るが，第２回調査以降では

　　　含まない。

　　６　「性的事件」は，第１回調査及び第２回調査では女性回答者に対する比率であるが，

　　　第３回調査以降では全回答者に対する比率である。

１－２－２－１－２図　被害態様別被害率（過去５年間）の経年比較
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第４回調査(2012年)

（％）

全　犯　罪

世帯犯罪被害

個人犯罪被害
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（２）被害申告率 

調査対象とした犯罪被害について，被害態様別に，過去５年間の被害申告率（被害に遭った世帯又

は個人のうち，被害（同一の被害態様で複数回ある場合は直近のもの）を捜査機関に届け出た比率を

いう。以下同じ。）を見ると，1-2-2-1-3図のとおりである。被害者が捜査機関に届け出なかった被害

は，多くの場合，暗数となる。ほとんどの被害態様について，「届出なし」の回答が約２割から７割に

及んでおり，各被害態様に一定割合の無回答等があることを踏まえても，暗数が相当数あることがう

かがわれる。 

 
１－２－２－１－３図　第４回調査　被害態様別過去５年間の被害申告率

注　１　1-2-2-1-1図の脚注１，２，７，８に同じ。

　　２　複数回被害に遭っている場合は，直近の被害について質問した。
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世帯犯罪被害　　　　　　　　　　

　自動車盗　　　　　　　　　(16)

　車上盗　　　　　　　　　 (109)

　自動車損壊　　　　　　　 (231)

　バイク盗　　　　　　　　　(47)

　自転車盗　　　　　　　　 (351)

　不法侵入　　　　　　　　　(73)

　不法侵入未遂　　　　　　　(71)

個人犯罪被害　　　　　　　　　　

　強盗等　　　　　　　　　　(20)

　個人に対する窃盗　　　　　(89)

　暴行・脅迫　　　　　　　　(37)

　性的事件　　　　　　　　　(27)

各種詐欺等被害　　　　　　　　　

　クレジットカード情報詐欺　(20)

　個人情報の悪用　　　　　　(23)

　振り込め詐欺　　　　　　　(17)

　インターネットオークション詐欺
　　　　　　　　　　　　　　(20)

　消費者詐欺　　　　　　　　(66)

届出あり 届出なし 無回答等

（％）

世帯犯罪被害

個人犯罪被害

各種詐欺等被害
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また，世帯犯罪被害で見ると，バイク盗，自動車盗及び車上盗では過半数が被害申告をしたのに対

し，自動車損壊や不法侵入未遂では３割を下回るなど，被害態様による差が見られた。 

 

２ 被害の有無に影響を与える要因 

（１）分析の手順 

犯罪被害の有無と被害者の属性との関係については第２編で詳しく見ていくが，年齢と就労状況，

居住地の都市規模と住居形態等，属性相互にも関わりがあり，また，ある犯罪被害の有無に関係して

いる属性が複数ある場合，特にどの属性が最も強く関係しているかを分析する必要がある。本項では，

以上のような点を明らかにしつつ，犯罪被害の有無に対して各属性がどのように関係しているかを分

析するため，ロジスティック回帰分析を行った。 

 本項の分析では，犯罪被害の有無を目的変数とし，居住地，住居形態，性別，年齢等の属性等に関

する項目を説明変数とした。回帰式への投入は，変数減少法ステップワイズ（尤度比）手法を用いた

（抽出基準は 0.05）。説明変数の中から，最もよく目的変数を説明できるものを採用し，組み合わせ

ることで，どの属性等（説明変数）がどのような強さで犯罪被害の有無（目的変数）に関係している

かを示した。 

 用いた変数とそのカテゴリーの分割は，以下のとおりである。分析を分かりやすくするため，４カ

テゴリー以上ある変数は３カテゴリーにまとめた。なお，世帯の犯罪被害の有無を目的変数とする場

合は，個人属性を除き，世帯の属性のみを説明変数として投入した。 

● 目的変数： 

・ 被害態様別被害の有無（「被害あり」を１，「被害なし」を０） 

全犯罪被害，世帯犯罪被害＋，個人犯罪被害，自動車盗＋，車上盗＋，自動車損壊＋，バイク盗

＋，自転車盗＋，不法侵入＋，不法侵入未遂＋，強盗，個人に対する窃盗，暴行・脅迫，性的事件，

各種詐欺・個人情報の悪用，クレジットカード情報詐欺，個人情報の悪用＋，振り込め詐欺，イン

ターネットオークション詐欺，消費者詐欺＋ 

＋は世帯犯罪として扱った。 

● 説明変数： 

・ 居住地（政令指定都市／人口10万人以上の市／人口10万人未満の市町村）＋ 

・ 住居形態（アパート・マンション・テラスハウス・長屋／一戸建て住宅）＋ 

・ 世帯人数（１人／２～３人／４人以上）＋ 

・ 性別（女性／男性） 
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・ 年齢（39歳以下／40～59歳／60歳以上） 

・ 就業状況（働いている／学生／主婦・主夫・無職・定年退職） 

・ 婚姻状況（独身／既婚・同棲／離婚・別居・死別） 

・ 防犯設備（あり／なし）＋ 

＋は，世帯犯罪に関する変数である。 

（２）分析の結果 

ア 全犯罪被害 

 全犯罪被害については，年齢のみが有意としてモデルに採用された。全犯罪被害の有無に関するオ

ッズ比は，「40～59歳」が「60歳以上」に対して1.638（P=0.000），「39歳以下」が「60歳以上」に

対して1.569(P=0.001）であり，全犯罪被害においては，59歳以下の者は60歳以上に比べて，犯罪被

害に遭う確率が有意に高い（1-2-2-2-1表）。 

 

１－２－２－２－１表　全犯罪被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

年齢 39歳以下　／（60歳以上） 0.451 0.130 12.046 0.001 1.569 1.217 2.024
40～59歳　／（60歳以上） 0.493 0.119 17.239 0.000 1.638 1.297 2.067
定数 -0.878 0.084 108.786 0.000 0.416

注　１　分析に使用したケース数は，1,699件である。

　　２　「都市規模」，「世帯人数」，「住居形態」，「防犯設備」，「性別」，「就業状況」及び「婚姻状況」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

イ 世帯犯罪被害 

 世帯犯罪被害については，世帯人数のみが有意としてモデルに採用された（1-2-2-2-2表）。 

 

１－２－２－２－２表　世帯犯罪被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

世帯人数 ２～３人　／（１人） 0.153 0.190 0.649 0.420 1.165 0.803 1.691
４人以上　／（１人） 0.448 0.192 5.422 0.020 1.565 1.073 2.282
定数 -1.003 0.176 32.408 0.000 0.367

注　１　分析に使用したケース数は，1,840件である。

　　２　「都市規模」，「住居形態」及び「防犯設備」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

ウ 個人犯罪被害 

 個人犯罪被害については，年齢のみが有意としてモデルに採用された。個人犯罪被害の有無に関す

るオッズ比は，「39歳以下」が「60歳以上」に対して2.898（P=0.000），「40～59歳」が「60歳以上」

に対して1.674（P=0.031）であり，個人犯罪被害においては，59歳以下の者は60歳以上に比べて，

犯罪被害に遭う確率が有意に高い（1-2-2-2-3表）。 
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１－２－２－２－３表　個人犯罪被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

年齢 39歳以下　／（60歳以上） 1.064 0.232 21.024 0.000 2.898 1.839 4.568
40～59歳　／（60歳以上） 0.515 0.238 4.674 0.031 1.674 1.049 2.670
定数 -3.031 0.181 280.454 0.000 0.048

注　１　分析に使用したケース数は，1,737件である。

　　２　「都市規模」，「世帯人数」，「住居形態」，「防犯設備」，「性別」，「就業状況」及び「婚姻状況」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

エ 各種詐欺等被害 

 各種詐欺等被害については，住居形態，年齢，就業状況，婚姻状況が有意としてモデルに採用され

た。各種詐欺等被害の有無に関するオッズ比は，「アパート等」は「一戸建て住宅」に対して

1.801(P=0.010），「39歳以下」は「60歳以上」に対して3.326（P=0.000），「40～59歳」は「60歳以

上」に対して2.795（P=0.000），「学生」は「無職・定年・主婦等」に対して0.161(P=0.006），「既婚・

同棲」は「離婚・別居等」に対して0.419（P=0.008）であった。各種詐欺等被害においては，アパー

ト等の者はそれ以外に比べて，59 歳以下の者は 60 歳以上に比べて，無職・定年・主婦等の者は学生

に比べて，離婚・別居等の者は既婚・同棲に比べて，それぞれ被害に遭う確率が有意に高い（1-2-2-2-4

表）。 

 

１－２－２－２－４表　各種詐欺等被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

世帯人数 ２～３人　／（１人） 0.791 0.408 3.770 0.052 2.206 0.993 4.904
４人以上　／（１人） 0.494 0.442 1.249 0.264 1.639 0.689 3.901

住居形態 アパート等／（一戸建て） 0.588 0.229 6.612 0.010 1.801 1.150 2.820
年齢 39歳以下　／（60歳以上） 1.202 0.326 13.573 0.000 3.326 1.755 6.304

40～59歳　／（60歳以上） 1.028 0.288 12.763 0.000 2.795 1.590 4.912
就業状況 働いている／（無職・定年・主婦等） -0.400 0.229 3.057 0.080 0.670 0.428 1.050

学生　　　／（無職・定年・主婦等） -1.827 0.671 7.409 0.006 0.161 0.043 0.600
婚姻状況 独身　　　／（離婚・別居等） -0.379 0.403 0.885 0.347 0.685 0.311 1.507

既婚・同棲／（離婚・別居等） -0.870 0.328 7.018 0.008 0.419 0.220 0.797
定数 -3.165 0.434 53.216 0.000 0.042
注　１　「住居形態」については，公共の施設等は分析から除外している。

　　２　分析に使用したケース数は，1,676件である。

　　３　「都市規模」，「防犯設備」及び「性別」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

オ 被害態様別 

ここでは，被害態様別に被害の有無に影響を及ぼす要因を見る。 

（ア）世帯犯罪被害 

 世帯犯罪被害である自転車盗，バイク盗，自動車盗，自動車の損壊，車上盗，不法侵入及び不法侵

入未遂の犯罪被害については，変数減少法ステップワイズ（尤度比）手法により,自転車盗及び不法侵

入未遂にモデルが採用された。 
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自転車盗被害については，世帯人数，住居形態が有意としてモデルに採用された。自転車盗被害の

有無に関するオッズ比は，世帯人数は「４人以上」が「１人」に対して 2.015（P=0.017），住居形態

は「アパート等」が「一戸建て住宅」に対して 1.595(P=0.002）であり，自転車盗被害においては，

４人以上が１人以下に比べて，アパート等の者がそれ以外に比べて，被害に遭う確率が有意に高い

（1-2-2-2-5表）。世帯人数については，比較する対象を「１人」から「２から３人」に変えても，「４

人以上」の方が被害に遭う可能性が高い傾向が示された。 

 

１－２－２－２－５表　自転車盗被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

世帯人数 ２～３人　／（１人） 0.205 0.290 0.501 0.479 1.228 0.695 2.168
４人以上　／（１人） 0.700 0.293 5.699 0.017 2.015 1.134 3.580

住居形態 アパート等／（一戸建て） 0.467 0.150 9.715 0.002 1.595 1.189 2.140
定数 -1.996 0.289 47.743 0.000 0.136

注　１　「住居形態」については，公共の施設等は分析から除外している。

　　２　分析に使用したケース数は，1,585件（全て自転車を所有している者）である。

　　３　「都市規模」及び「防犯設備」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

 不法侵入未遂被害については，世帯人数が有意としてモデルに採用された。不法侵入未遂の有無に

関するオッズ比は，｢２～３人｣が「１人」に対して0.374(P=0.004），｢４人以上｣が「１人」に対して

0.389(P=0.008）であり，不法侵入未遂被害においては，単身生活者がそれ以外に比べて，被害に遭う

確率が有意に高い（1-2-2-2-6表）。 

 

１－２－２－２－６表　不法侵入未遂被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

世帯人数 ２～３人　／（１人） -0.984 0.345 8.144 0.004 0.374 0.190 0.735
４人以上　／（１人） -0.943 0.358 6.941 0.008 0.389 0.193 0.785
定数 -2.485 0.289 74.097 0.000 0.083

注　１　分析に使用したケース数は，1,861件である。

　　３　「都市規模」，「住居形態」及び「防犯設備」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

（イ）個人犯罪被害 

 個人犯罪被害である強盗，個人に対する窃盗，暴行・脅迫，性的事件については，変数減少法ステ

ップワイズ（尤度比）手法により,個人に対する窃盗，性的事件にモデルが採用された。 

 個人に対する窃盗については，防犯設備及び就業状況が有意としてモデルに採用された。個人に対

する窃盗被害の有無に関するオッズ比は，「防犯設備なし」が「防犯設備あり」に対して1.603（P=0.045），

「働いている」が「無職・定年・主婦等」に対して 1.897（P=0.018）であり，「学生」が「無職・定

年・主婦等」に対して2.811（P=0.017）であり，個人に対する窃盗においては，防犯設備なしの者が
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防犯設備ありに比べて，働いている者及び学生が無職・定年・主婦等に比べて，被害に遭う確率が有

意に高い（1-2-2-2-7表）。 

 

１－２－２－２－７表　個人に対する窃盗被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

防犯設備 なし　　　／（あり） 0.472 0.236 4.006 0.045 1.603 1.010 2.546
就業状況 働いている／（無職・定年・主婦等） 0.640 0.270 5.638 0.018 1.897 1.118 3.218

学生　　　／（無職・定年・主婦等） 1.034 0.433 5.705 0.017 2.811 1.204 6.566
定数 -3.702 0.248 223.183 0.000 0.025

注　１　分析に使用したケース数は，1,753件である。

　　２　「都市規模」，「世帯人数」，「住居形態」，「性別」，「年齢」及び「婚姻状況」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

 性的事件被害については，年齢及び性別が有意としてモデルに採用された（1-2-2-2-8表）。 

 

１－２－２－２－８表　性的事件被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

性別 女　　　　／（男） 3.031 1.025 8.738 0.003 20.711 2.776 154.494
年齢 39歳以下　／（40歳以上） 3.490 0.744 22.024 0.000 32.776 7.631 140.771

定数 -8.900 1.210 54.094 0.000 0.000
注　１　分析に使用したケース数は，1,749件である。

　　２　「都市規模」，「世帯人数」，「住居形態」，「防犯設備」，「就業状況」及び「婚姻状況」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

（ウ）各種詐欺・個人情報の悪用 

 各種詐欺・個人情報の悪用であるクレジットカード情報詐欺，個人情報の悪用，インターネットオ

ークション詐欺，振り込め詐欺及び消費者詐欺については，クレジットカード情報詐欺，個人情報の

悪用，インターネットオークション詐欺にモデルが採用された。 

 クレジットカード情報詐欺被害については，年齢のみが有意としてモデルに採用された。クレジッ

トカード情報詐欺被害の有無に関するオッズ比は，「40～59歳」が「60歳以上」に対して11.994（P=0.017 

であり，クレジットカード情報詐欺被害においては，40～59 歳の者が 60 歳以上に比べて，被害に遭

う確率が有意に高い（1-2-2-2-9表）。 

 

１－２－２－２－９表　クレジットカード情報詐欺被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

年齢 39歳以下　／（60歳以上） 2.050 1.096 3.498 0.061 7.766 0.906 66.532
40～59歳　／（60歳以上） 2.484 1.038 5.733 0.017 11.994 1.569 91.663
定数 -6.144 0.999 37.835 0.000 0.002

注　１　分析に使用したケース数は，1,292件（全てクレジットカード等を所有している者）である。

　　２　「都市規模」，「世帯人数」，「住居形態」，「防犯設備」，「性別」，「就業状況」及び「婚姻状況」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）
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 個人情報の悪用被害については，住居形態のみが有意としてモデルに採用された。個人情報の悪用

被害の有無に関するオッズ比は，「アパート等」は「一戸建て住宅」に対して 3.805（P=0.005）であ

り，個人情報の悪用被害においては，アパート等の者はそれ以外に比べて，被害に遭う比率が有意に

高かった（1-2-2-2-10表）。 

 

１－２－２－２－10表　個人情報の悪用被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

住居形態 アパート等／（一戸建て） 1.336 0.477 7.835 0.005 3.805 1.493 9.698
定数 -5.156 0.355 211.472 0.000 0.006

注　１　「住居形態」については，公共の施設等は分析から除外している。

　　２　分析に使用したケース数は，1,862件である。

　　３　「都市規模」，「世帯人数」及び「防犯設備」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

インターネットオークション詐欺被害については，住居形態及び性別が有意としてモデルに採用さ

れた。インターネットオークション詐欺被害に有無に関するオッズ比は，「アパート等」が「一戸建て

住宅」に対して3.297（P=0.010），「女性」は「男性」に対して0.329（P=0.034）であり，インターネ

ットオークション詐欺被害においては，アパート等の者はそれ以外に比べて，男性は女性に比べて，

被害に遭う比率が有意に高かった（1-2-2-2-11表）。 

 

１－２－２－２－11表　インターネットオークション詐欺被害の有無

説明変数
変数の概要

（括弧内は参照カテゴリ）
係数 標準誤差

Wald
統計量

有意確率 オッズ比

住居形態 アパート等／（一戸建て） 1.193 0.464 6.617 0.010 3.297 1.328 8.182
性別 女　　　　／（男） -1.111 0.524 4.496 0.034 0.329 0.118 0.919

定数 -4.534 0.364 154.862 0.000 0.011
注　１　「住居形態」については，公共の施設等は分析から除外している。

　　２　分析に使用したケース数は，1,752件である。

　　３　「都市規模」，「世帯人数」，「防犯設備」，「年齢」，「就業状況」及び「婚姻状況」は，モデルに採用されなかった。

オッズ比の
95％信頼区間

（下限／上限）

 

 

３ 犯罪に対する不安 

本調査では，犯罪被害以外に，犯罪に対する不安，我が国の治安に対する認識等の様々な項目につ

いても調査している。その中から，本項では，居住地域における犯罪に対する不安に加え，自宅の防

犯設備等の設置状況と地域の警察の防犯活動についての評価について，次項において，我が国の治安

に関する認識と犯罪者に対する量刑意見について，それぞれの調査結果を経年比較する。 

（１）居住地域における犯罪に対する不安 

第３回調査と比べ，「暗くなった後，あなたの住んでいる地域を一人で歩いているとき，どの程度安

全であると感じますか」との問いに対して，「とても安全」とする者の比率は2.2pt低下し，「やや危
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ない」とする者の比率が2.4pt上昇している（1-2-2-3-1図①）。 

第３回調査と比べ，「今後１年間のうちに，誰かがあなたの自宅に侵入する可能性について，どのよ

うに思われますか」との問いに対して，「あり得ない」とする者の比率が13.3pt低下し，「あり得る」

とする者の比率が14.0pt上昇している（1-2-2-3-1図②）。 

 

１－２－２－３－１図　犯罪に対する不安の経年比較

①　夜間の一人歩きに対する不安

②　不法侵入の被害に遭う不安

注　１　「わからない」と回答した者及び無回答の者を除く。

　　２　（　）内は，回答者総数の実人員である。
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（２）自宅の防犯設備等 

 自宅の防犯設備等の状況について第１回から第４回調査において顕著に認められる傾向としては，
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①侵入防止警報機，②特別のドア鍵，③特別の窓・ドア格子といった住居の防犯設備の設置する者の

率の増加，及び①番犬，②「何の防犯設備もない」とする者の比率の一貫した低下である（1-2-2-3-2

図）。 

１－２－２－３－２図　防犯対策の経年比較

注　１　「何の防犯設備もない」は，第１回調査においては，防犯設備等で「護られていない」と回答した者を

　　　計上している。

　　２　「自治会等による自警組織」は，第２回調査から選択肢として設けられた。

　　３　「防犯カメラ」は，第３回調査から選択肢として設けられた。

　　４　住居形態が公共施設又は不詳の者を除く。ただし，第３回調査では，住居形態が公共施設の者を含み，

　　　第１回調査では，住居形態がその他の者を除く。

　　５　複数回答であり，回答者総数に占める各項目の回答者の比率である。
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（３）地域の警察の防犯活動 

 地域の警察の防犯活動についての評価を経年で比較すると，第３回調査における「まあまあよくや

っている」の選択率が，第４回調査において13.8pt低下している（1-2-2-3-3図）。他方，「わからな

い」の選択率は，12.6pt上昇している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 刑罰・治安に対する意識 

（１）我が国の治安に関する認識 

我が国全体の治安についての認識を見ると，過去の調査と比べ，「良い」とする者の比率が一貫し

て上昇し，「悪い」とする者の比率が一貫して低下する傾向が見られる（1-2-2-4-1図）。 

 

１－２－２－３－３図　警察の防犯活動の評価の経年比較

注　１　無回答の者を除く。

　　２　（　）内は，回答者総数の実人員である。
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１－２－２－４－１図　現在の我が国の治安に関する認識の経年比較

注　１　「良い」は，「とても良い」及び「まあまあ良い」を合計したものであり，「悪い」は，

　　　「やや悪い」及び「とても悪い」を合計したものである。

　　２　無回答の者を除く。

　　３　（　）内は，回答者総数の実人員である。
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（２） 量刑意見 

 具体的な例を示して，犯罪者に対する処罰のあり方について，質問した。質問は，「21 歳の男性が

二度目の住居侵入と窃盗で有罪になったとします。今回盗んだ物はカラーテレビ1台でした。このよ

うな場合，最も適当な処分は次のどれだと思いますか。」である。第４回調査では，「懲役（実刑）」の

選択率が最も高く，次いで「懲役（執行猶予）」，「罰金」の順になっている（1-2-2-4-2図）。 
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１－２－２－４－２図　量刑意見の経年比較

注　１　「社会奉仕活動」は，第２回調査及び第３回調査のみ，選択肢に設けられている。

　　２　「処分なし」は，第４回調査のみ，選択肢に設けられている。

　　３　無回答の者を除く。

　　４　（　）内は，回答者総数の実人員である。
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５ 被害率と認知件数の比較 

警察等に申告されない被害を含む本調査の結果を，犯罪の認知件数と共に見ることにより，暗数を

考慮した犯罪の発生状況を推察することができる。ただ，本調査の被害態様には，例えば，セクハラ

及びその他不快な行為で，一部，法律上処罰の対象とはならない行為を含む性的事件のように，その

まま比較することが難しい被害態様があり，また，同種の犯罪被害を複数受けた場合でも本調査では

直近の被害のみを分析の対象とした上，本調査に応じた人がどこまで正確な記憶に基づいて答えるこ

とができたか明らかでないことについても留意しなければならず，警察等に申告された犯罪の認知件

数と比較することは難しいといわざるを得ない。こうした留保があることを踏まえた上で，ここでは，

被害態様の定義が比較的同一に近い自動車盗，車上盗，バイク盗，自転車盗，不法侵入・不法侵入未

遂，強盗等及び暴行・脅迫の７つについて，過去４回の調査による被害率と同時期の犯罪の認知件数

の経年変化を参考掲示したグラフを示すことにする（1-2-2-5-1図）。 

 この図からは，被害態様別の被害率の経年変化が，それぞれ対応する犯罪の認知件数の経年変化と

極端に異なった動きをしているものはないことが読み取れる。 
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１－２－２－５－１図 被害態様別被害率（過去５年間）・認知件数の経年比較 

 

 
①　自動車盗 ②　車上盗

③　バイク盗 ④　自転車盗

⑤　不法侵入・不法侵入未遂 ⑥　強盗等

⑦　暴行・脅迫

＜「被害率（過去５年間）」について＞

注　１　1-2-2-1-1図の脚注２及び1-2-2-1-2図の脚注２に同じ。

　　２　「自動車盗」，「車上盗」，「バイク盗」及び「自転車盗」

　　　は，それぞれ，過去５年間における自家用車，バイク及び自転

　　　車の保有世帯に対する比率である。

　　３　「強盗等」は，恐喝及びひったくりを含むが，第１回調査に

　　　おいては，「暴力や脅迫によって何かを盗まれたり奪われそう

　　　になったこと」の有無について質問している。

＜「認知件数」について＞

注　１　警察庁の統計による。

　　２　第１回調査においては，平成７年から11年までの，第２回調査においては，11年から15年までの，第３回調査に

　　　おいては，15年から19年までの，第４回調査においては，19年から23年調査までの，それぞれ５年間の累計である。

　　３　「車上盗」は，車上ねらい及び部品ねらいを合計したものであり，「不法侵入・不法侵入未遂」は，住居侵入，

　　　空き巣，忍込み及び居空きを合計したものであり，「強盗等」は，強盗，恐喝及びひったくりを合計したものであり，

　　　「暴行・脅迫」は，傷害，暴行及び脅迫を合計したものである。

0

10

20

30

40

１回 ２回 ３回 ４回

0

1

2

3

4

5
（万件） （％）

0

50

100

150

200

250

300

１回 ２回 ３回 ４回

0

5

10

15

20

25

30
（万件） （％）

認知件数 被害率

0

50

100

150

200

250

１回 ２回 ３回 ４回

0

5

10

15

20

25

30
（万件） （％）

0

50

100

150

200

250

１回 ２回 ３回 ４回

0

5

10

15

20

25

30
（万件） （％）

0

50

100

150

200

250

１回 ２回 ３回 ４回

0

5

10

15

20

25

30
（万件） （％）

0

10

20

30

40

１回 ２回 ３回 ４回

0

1

2

3

4

5
（万件） （％）

0

10

20

30

40

１回 ２回 ３回 ４回

0

1

2

3

4

5
（万件） （％）

26 法務総合研究所研究部報告49 27


	研究部報告49_表1-4
	研究部報告49_本文


 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     範囲: 全てのページ
     トリム: 同サイズ 8.268 x 11.693 インチ / 210.0 x 297.0 mm
     シフト: 移動 左 by 313.51 ポイント
     ノーマライズ（オプション）: 'オリジナル'
      

        
     32
            
       D:20130315151318
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     0
     No
     1142
     318
    
     Fixed
     Left
     313.5118
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.1a
     QI+ 2
     1
      

        
     0
     1
     0
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 1200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (JC200103)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Japan Color 2001 Coated)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 400
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B9AD889E350CF5EA6005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


