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全　員





〈証拠番号１〉診 断 書


氏名等：島本シズ（78歳）


診断名：左上腕骨骨折により約２か月間の治療が必要となる見込みである。





上記のとおり診断します。　　　　　　　　　　平成30年５月31日　山田病院　医師　山田一郎








〈証拠番号２〉供述調書（平成30年６月12日付け）


住　所　　○○県△△市南区山田町１丁目２番３号


職　業　　無職


氏名等　　島本シズ（昭和15年１月１日生）


　私は，事件当日，24時間営業のスーパーに買い物に行こうと考え，千円札７枚の入った白色封筒を手提げバッグに入れ，午前零時30分頃に家を出ました。


　スーパーマーケットに向かって歩き始め，５分ほど経ったところで，いきなり，犯人に背後から突き飛ばされ，道路上に倒れてしまいました。


　犯人は，私が持っていた手提げバッグを奪い取ろうとしてきたので，持ち手を強くつかんで奪い取られないようにしていましたが，げんこつで２，３回，仰向け状態になっていた私の左腕の上の方を強く殴られて激痛が走り，バッグから手を離してしまいました。


　犯人は，私のバッグを持って逃げていきました。


　犯人の顔は見えませんでしたが，逃げていく犯人の後ろ姿を見て，犯人は，黒っぽい長袖Ｔシャツを着た男性だと思いました。


島本シズ





起 訴 状


平成30年６月20日


本　籍　　○○県××市倉田３丁目５番


住　居　　○○県××市倉田３丁目５番６号


職　業　　無　職


藤川　正 


平成３年６月30日生


公訴事実


　被告人は，通行人から金品を奪い取ることを計画し，平成30年５月31日午前零時35分頃，○○県△△市南区山田町１丁目付近の道路上で，歩いていた島本シズ（当時78歳）に対し，背後からその背中を突き飛ばして道路上に転倒させた上，その左上腕を拳で複数回強く殴る暴行を加えて抵抗できなくさせて，現金7,000円入りの白色封筒が入った手提げバッグを奪い取り，これらの暴行によって，島本に約２か月間の治療を必要とする左上腕骨骨折のけがを負わせた。


罪名及び罰条


強盗致傷　　　刑法第240条前段





〈証拠番号４〉報 告 書


平成30年６月14日　南警察署　警察官


平成30年５月31日，藤川正に質問をしたときの状況等は，次のとおりです。





　事件の当日，110番通報を受けて事件現場に駆け付けた後，犯人がいないか現場付近を探していると，午前零時50分頃，公園前の道路でタクシーを拾おうとしている藤川を見付け，声を掛けました。


　すると，藤川は，いきなり走って逃げました。


　私たちは，藤川に追い付き，何をしているのか聞いたところ，藤川は，目を合わせず，焦った様子で，「友達と公園で待ち合わせをしていたが，友達が来なかったので，タクシーで家に帰ろうとしていた」と答えました。そこで，友達の名前や待ち合わせ時間を聞いたのですが，藤川は黙ったままでした。


　私たちは，藤川の行動がかなり不審だったので，ひょっとすると犯人かもしれないと考え，持ち物を見せてもらえないか聞きました。すると，藤川は，「何で見せないといけないんですか。嫌です」と言ってきました。


　しかし，粘り強く説得したところ，渋々でしたが，ズボンの右ポケットから財布を，左ポケットから折りたたまれた千円札７枚を出してきました。財布は，札入れ部分のある二つ折り財布であり，その中には，100円玉２枚だけが入っていました。


　私たちは，藤川に，この7,000円はどこで手に入れたのか，なぜ財布とは別に持っているのかを尋ねましたが，黙ったままでした。


　このような状況から，私たちは，藤川が島本さんを襲った犯人と判断し，その場で藤川を逮捕しました。


　その後，藤川が持っていた千円札７枚を調べたところ，誰の指紋も検出されませんでした。ただ，一般的に，物を触ると必ず指紋が検出されるとは限らず，指紋が検出されないことの方が多いくらいなので，藤川が犯人であることに疑いは持ちませんでした。





〈証拠番号３〉報 告 書


平成30年５月31日　南警察署　警察官


　藤川正を逮捕した時の服装は，以下の写真のとおりです。


　黒色の長袖Ｔシャツを着ています。





〈証拠番号６〉報 告 書


平成30年６月14日　南警察署　警察官


　事件発生後の時間帯に藤川正が立ち寄ったコンビニエンスストア山田町店を捜査した状況は，以下のとおりです。





１　店外に設置されたごみ箱の状況


　コンビニエンスストア山田町店の店外に設置されたごみ箱の中から，島本さんが奪われた手提げバッグと白色封筒を発見しました。バッグの上に封筒が重なる状態でごみ箱内に入っており，封筒内には何も入っていませんでした。


　バッグと封筒を調べたところ，バッグからは島本さんの指紋だけが検出され，封筒からは誰の指紋も検出されませんでした。





２　防犯カメラの設置状況等


　コンビニエンスストアに設置されている防犯カメラは，店内に設置されているものだけで，その防犯カメラの映像を確認したところ，事件当日の午前零時40分頃に，藤川が入店してきて，飲料水を購入して退店する様子が映っていました。


　その防犯カメラの映像には，店外は一切映っておらず，島本さんの手提げバッグと白色封筒を捨てた人物は確認できませんでした。





右　手





左　手





〈証拠番号５〉報 告 書


平成30年５月31日　南警察署　警察官


　藤川正を逮捕した時の手の状況は，以下の写真のとおりです。


　右手が赤く腫れていますが，擦り傷はありません。





〈証拠番号７〉報 告 書


平成30年６月14日　南警察署　警察官


　事件現場付近の地図等は，以下のとおりです。





論　告


被告人が今回の事件の犯人であることは，今から述べる理由から明らかです。


○　第１に，被告人が持っていた現金は，被害者が奪われた現金だと言えることです。


　その理由は，まず，被告人が持っていた金額は，被害者が奪われた金額と同じ7,000円であり，千円札７枚とお札の種類も同じで，財布とは別にポケットに入っていました。しかも，被告人がその現金を持っていたのは，事件からわずか15分後，事件現場から比較的近い場所でした。


○　第２に，被害者が見た犯人の服装と事件当日の被告人の服装の特徴が一致しています。


○　第３に，被告人は，警察官に質問された際，警察官の姿を見て走って逃げ出したり，警察官に対してうそをついたりしています。もし，犯人でないならば，このようなことをする必要はありません。


○　第４に，逮捕の時，被告人の右手が赤く腫れていたということです。これは，被害者の左腕を強く殴ったからだと考えられます。被告人の言うように地面を思い切り殴ったのであれば手に擦り傷が付くはずですが，被告人の手に擦り傷はありませんでした。


○　第５に，事件後に被告人が立ち寄ったコンビニエンスストアのごみ箱に，被害者の手提げバッグと白色封筒が捨てられていたことです。被告人が被害者から奪った後，現金7,000円を抜いて，バッグなどを捨てたものと考えられます。また，バッグと白色封筒に被告人の指紋は付いていませんでしたが，一般的に，物を触ると必ず指紋が検出されるとは限らず，指紋が付かないことの方が多いため，指紋が付いていないことが被告人を犯人でないと判断する理由にはなりません。


○　最後に，被告人の話が全く信用できないということです。


「男友達」ですが，被告人とその男友達は，親しくなく，２年間も連絡を取っていなかったのに，何の連絡もなく，いきなり家を訪ねて泊めてもらえるなんていうことが考えられるでしょうか。また，電車で帰ることもできたのに，タクシーで帰ろうとしていたというのもとても不自然です。


以上から，被告人が犯人であることを示す証拠が複数あり，それに対して被告人の話は信用できず，被告人が今回の事件の犯人であることは間違いありません。





冒頭陳述


　被告人は，無職で，両親と暮らしていましたが，事件の２日前，父親とけんかをして家出し，インターネットカフェで寝泊まりしていました。


　被害者の島本シズさんは，事件の日の午前零時30分頃，千円札７枚が入った白色封筒を入れた手提げバッグを持って自宅を出ました。そして，スーパーに向かって歩いていると，見知らぬ男が，いきなり島本さんを背後から突き飛ばして道路上に倒し，左腕をげんこつで何回も殴って手提げバッグを奪い，走って逃げていきました。


　島本さんは，この時に受けた暴行で，左腕の骨を骨折してしまいました。


　事件直後，現場の近くを通りがかった人が，倒れている島本さんを見付けて110番通報し，現場に駆け付けた警察官は，島本さんから話を聞きました。


　警察官は，島本さんを襲った犯人を捜していましたが，午前零時50分頃，事件現場から少し離れた公園前の道路でタクシーを拾おうとしている被告人を見付け，声を掛けました。


　すると，被告人は走って逃げたので，警察官も走って追い付き，被告人に「何をしていたのか」などと聞きましたが，被告人が全ての質問には答えなかったので，不審に思いました。その後，被告人の持ち物検査をしたところ，財布とは別に，ズボンのポケットに折りたたんだ千円札７枚を持っていました。


　警察官は，このような状況から，被告人が島本さんを襲った犯人であると考え，その場で被告人を逮捕しました。


　その後，事件発生後の時間帯に被告人が立ち寄ったコンビニエンスストア山田町店のごみ箱から，島本さんが奪われた手提げバッグと白色封筒が発見されました。





検察官役用





弁護人役用





弁　論


藤川さんは，今回の事件の犯人ではありません。藤川さんは，無罪です。


検察官の証拠は，どれも藤川さんが犯人であることを証明していません。


○　まず，藤川さんが持っていた千円札７枚は，藤川さんが家出をする時に自宅から持ち出してきたお金の残りです。島本さんのものではありません。千円札７枚に島本さんの指紋は付いていませんでした。


○　犯人の「黒っぽい長袖Ｔシャツ」という服装は珍しいものではなく，藤川さん以外の人がこのような服装をしていたとしてもおかしくはありません。藤川さんの服装と特徴が一致しているからといって，藤川さんを犯人だと考えることはできません。


○　藤川さんの右手の腫れも，逮捕前に地面を殴って赤くなったものであって，島本さんを殴ったからではありません。


○　藤川さんが立ち寄ったコンビニのごみ箱から，手提げバッグと白色封筒が発見されたことについては，これらが捨てられた場面が防犯カメラに映っておらず，藤川さんが捨てたものとは証明されていません。


○　警察官から逃げたり，質問に対してうそをついたり，質問に答えなかったりといったことがありました。しかし，被告人質問で説明したとおり，これには正当な理由があります。これらのことは，藤川さんが犯人であるという事情とは言えません。


○　藤川さんは，男友達の名前を出しませんでしたが，これは，黙秘権を使っただけです。このことを藤川さんにとって不利に考えることは許されません。


　以上から，検察官の挙げている証拠は，いずれも藤川さんを犯人だと考えるには不十分なものばかりであり，藤川さんを犯人だと決め付けているだけです。藤川さんは，今回の事件の犯人ではなく，無罪です。





冒頭陳述


　藤川さんは，５月28日，父親とけんかをして家出し，インターネットカフェで寝泊まりしていましたが，５月30日，男友達の家に行くため，電車で事件現場の最寄り駅の山田町駅まで行きました。以前，その友達から，困ったら家に泊めてあげると言われていたので，頼んでみようと考えたからです。


　しかし，かなりの時間探しましたが，結局，友達の家を見付けることはできず，藤川さんは，友達の家に行くことをあきらめて，自宅に帰ろうと思い，公園前でタクシーを拾おうとしていました。


　そうしたところ，警察官から声を掛けられ，警察嫌いだったために走って逃げ出しましたが，追い付かれてしまい，質問されたり，持ち物検査をされたりしました。


　その結果，藤川さんは，強盗致傷事件の犯人として，逮捕されてしまいました。


　藤川さんが逮捕された時に持っていた7,000円は，家出をする時に自宅から持ち出した現金の残りで，島本さんから奪ったものではありません。








